SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 417/2020-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a sudcov Ladislava DuditSa

a Petra Straku ~ (sudca  spravodajca) predbezne  prerokoval Ustavni = staznost

B . e B

e
B -st(pcné¢ho advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, Mierové namestie 93,

Ilava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zdkladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava
na obhajobu podl'a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azikladnych slobod, prdva na ucinny prostriedok ndpravy
podla¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd a prava
na odSkodnovanie za nezdkonné odsudenie podla ¢l. 2 a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Specializovaného trestného studu
v Pezinku z 19. méja 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 1 T§ 23/2005, rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. januara 2018 v konani vedenom pod sp. zn.
2To 11/2016 auznesenim NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky z30. marca 2020
v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 11/2018, ako aj konaniami, ktoré im predchadzali,

a takto



rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | Gz o dmicta.

Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

18. jiina 2020 dorucena ustavna staznost’ (zo 17. juna 2020) | G
5§ ]
. N (('alcj len ,stazovatel™), ktorou

namieta poru$enie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor),
zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 dohovoru, prava na U¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na odSkodiovanie za nezdkonné odsudenie
podlacl.2 a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k dohovoru (dalej len ,protokol*) rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len ,3pecializovany trestny sud®)
z 19. mgja 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 1 TS 23/2005 (d’alej len ,,prvostupiiovy
rozsudok*), rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
z 23. januara 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 11/2016 (d’alej len ,,odvolaci
rozsudok®) a uznesenim najvyssieho sudu z 30. marca 2020 v konani vedenom pod sp. zn.
1 TdoV 11/2018 (dalej len ,,dovolacie uznesenie®), (spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®),
ako aj konaniami, ktoré im predchadzali (spolu aj ,,napadnuté konania®).

Vec bola pdvodne pridelena sudcovi ustavného sadu Liborovi Dulovi (ako sudcovi
spravodajcovi), ale uznesenim ustavného sudu ¢&. k. I. US 322/2020-5 z 30. juna 2020 bol

sudca IV. senatu ustavného sudu Libor Dula vylic¢eny z konania a rozhodovania vo veci



anamiesto neho bola vec pridelend ako sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi

[vekom starsi Clen III. sendtu tstavného sudu; ¢l. Il bod 1 pism. c¢) a d) rozvrhu prace].

2. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti uvadza, ze «Rozsudkom STS v Pezinku
C. k. PK - 1T5/23/2005 zo dna 19.05.2016 som bol uznany vinnym v bode 1. z trestného c¢inu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 Trestného zdkona v zneni ucinnom
do 01.09.2003 a trestného cinu legalizacie prijmu z trestnej cinnosti podla § 252 ods. 1
pism. a) ods. 3, ods. 5 Trestného zdkona v zneni ucinnom do 01.09.2003 za ¢o mi podla
§ 227 Trestného poriadku ucinného do 01.01.2006 nebol ulozeny trest s ohladom na moje
predchddzajuce odsudenie a zdroven mi bola ulozend povinnost spolu s ostatnymi
odsudenym nahradit’ Skodu poskodenej Devin banka, a.s. v konkurze vo vyske 734.913,36
EUR. V zdkonnej lehote som voci tomuto rozsudku podal odvolanie s vecnym odovodnenim,
ktoré odvolaci Najvyssi sud SR Rozsudkom ¢. k. 2To/11/2016 zo dna 23.01.2018
vo vroku IV. zamietol a ndsledne mi Najvyssi sud SR ¢. k. 1TdoV/11/2018 odmietol
dovolanie. Vyssie Specifikovanymi rozhodnutiami bolo priamo zasiahnuté do mojho
zdkladného prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR ako aj do zdkladného prdava na ticinny opravny
prostriedok a dalSie zdkladné prava. Poukazujem na to, Ze Specializovany trestny sid
v Pezinku nebol vecne prislusny na prejednanie a rozhodnutie o predlozenej obzalobe proti
mne - obzalovanému || NG © spo! Od :zaciatku tohto procesu som
opakovane vznasal ndamietku vecnej neprislusnosti sudu a zdakonného sudcu, nakolko
o obzalobe mal rozhodovat’ Krajsky sud v Presove, na ktorom v roku 2004 bola povodne
obzaloba podana, a to z dovodu, ze v zmysle Tr. poriadku ucinného do 01.01.2006 je
na prejednanie a rozhodnutie o uvedenych trestnych cinoch prislusny Krajsky sud Presov.
Ja som tuto namietku vznadsal opakovanie svojimi vilastnymi pripismi zo dna 18.12.2013
a28.01.2015 a prostrednictvom ustanovenej obhajkyne pripismi zo dna 28.11.2014
a01.12.2014, a to v konani pod ¢ k. PK - 1T/20/2010 a ndsledne pripisom
zo dna 16.05.2016, dorucenéemu sudu 18.05.2016 v konani ¢. k. 1T5/23/2005. Mam zato, Ze
o uvedenej namietke sud nikdy nerozhodol a tuto moju opakovanu namietku ignoroval.
Doposial’ bez pravneho zakladu sud o tejto namietke nerozhodol. Je potrebné poukazat,

Ze kazde odovodnené podanie treba vybavit tak, aby vecné rozhodnutie o fiom nebolo



vylucené, pricom treba dbat, aby vyrieSenie otdzky podmienok konania (vrdtane prislusnosti
sudu), bolo vybavené bezodkladne, v ¢o mozno najkratsom case. Sudy su povinné o kazdej
namietke vidy rozhodnut procesnou formou uznesenia s odovodnenim a poucenim
o opravnom prostriedku. Doterajsie opakované vyjadrenia Specializovaného trestného sidu
v Pezinku ohladom toho, Ze o namietke nemoze rozhodnut, z dovodu, Ze o tejto otdzke
uz bolo rozhodnuté v dosledku roznych podani obvinenych a odsudenych, je bez zdkladu
a nemoze obstat, nakolko vznesend namietka sa tyka konania ¢. PK-1 T/20/2010, pricom
rozhodnutia Najvyssieho sidu SR a Ustavného sidu SR nemozno bez akéhokolvek dévodu
aplikovat’ na toto konanie, nakolko sa tieto rozhodnutia tykali inych konani a inych
obvinenych, ktoré casovo predchddzali tomuto konaniu. Zdoraznujem, zZe ak sa vec vylucuje
na samostatné konanie, ide o nové, samostatné konanie a treba ho vykonat znova
od zaciatku. (R 93/1999). Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny ma pravo vznasat namietky
aj voci prislusnosti sudu a zakonného sudcu, pricom sud je povinny sa namietkou zaoberat
a rozhodnut’ o nej zakonnym sposobom a zdakonom predpisanou formou. Mam zato a trvam
na tom, ze prislusnym sudom na prejedanie tejto veci je Krajsky sud Presov, na ktorom
v roku 2004 bola povodne obzaloba podand, a to z dovodu, ze v zmysle § 17 Tr. poriadku
ucinného do 01.01.2006 je na prejedanie a rozhodnutie o trestnom cine sprenevery podla
§$ 248 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 Tr. zdkona ucinného do 01.01.2006 a o trestnom cine
legalizdacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a), ods. 3, ods. 5 Tr. zakona
ucinného do 01.01.2006 prislusny Krajsky sud PresSov. Zaroven poukazujem na pravne
vyznamnu skutocnost, ze Uznesenie NS SR ¢. k. 4To/101/2004 zo dna 19.01.2005, nie je
doposial’ pravoplatné, nakolko vo vyrokovej casti neobsahuje rozhodnutie o staznosti
prokurdatora a o mojej staznosti, pricom prokurator tak ako aj ja taktiez namietal vecnu
neprislusnost Specidlneho sidu v Pezinku a o uvedenom nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté. Uvedené je tak zdvazZnou procesnou vadou, ktora zapricinila nespravodlivy
proces a odnala mi zdkladné pravo na zdkonného sudcu. Specializovany trestny sid
v Pezinku konal cely cas ako vecne a miestne neprislusny sud, pricom z tohto dovodu bolo
celé dokazovanie vykonané nezdkonne. Dalej podotykam, Ze kazdé odévodnené podanie
treba vybavit' tak, aby vecné rozhodnutie o nom nebolo vylucené, pricom treba dbat,
aby vyrieSenie otazky podmienok konania (vratane prislusnosti sudu), bolo vybavené

bezodkladne, v ¢o mozno najkratsom case...



V dalsom poukazujem na poruSenie mojich zdkladnych prdav na spravodlivy proces
a zdakladné pravo na pripravu obhajoby, ked Specializovany trestny siid v Pezinku nelogicky
a nezakonne po zaverecnych reciach v konani ¢. k. 1T/20/2010 dna 26.04.2016 vyhlasil
procesné uzmnesenie, ktorym konanie ¢. 1T/20/2010 spojil s konanim ¢. 1T5/23/2005
s odkazom na § 23 ods. 3 Tr. poriadku ucinného do 01.01.2006... V zmysle § 23 ods. 3
Tr. poriadku ucinného do 01.01.2006 ak su tu podmienky na spolocné konanie, moze sud
spojit na spolocné prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorom boli podané samostatne
obzaloby. Mame za to, Ze nie je mozné spojit veci po zaverecnych reciach, nakolko po nich
nasleduju uz len zaverecné slova a vyhlasenie meritorneho rozhodnutia vo veci samej.
Tymto sa stazovatelovi odnalo prdavo sa v konani ¢. 1T5/23/2005 riadne branit, vyjadrit sa
k vvkonanym dokazom, a to bud osobne alebo prostrednictvom obhajcu. Z pojmu
prejednanie veci jednoznacne vyplyva, Ze pri spojeni veci sa ma vykonat suvislé
dokazovanie k jednotlivym skutkom a veciam. Skutocnost, Ze sud oboznamil po spojeni veci
ostatnych ucastnikov konania s obsahom zdverecnych reci nemoze konvalidovat - zhojit
dokazovanie, ktoré bolo vykonané bez ucasti stazovatela - obzalovaného ||} v fonani
¢. 1T5/23/2005, z ktorého bol vyluceny na samostatné konanie, a do ktorého opdt vstupil
az po zaverecnych reciach dna 26.04.2016... sa jedna o ,,spojenie tej istej veci - skutkov,
voci ktorym bola podand iba jedna obzZaloba. Je teda mozné konstatovat, ze Uznesenim
zodna 26.05.2016 vyhlasenym na pojednavani ¢. k. 1T/20/2010 doslo takpovediac
k ,,spojeniu 0s6b - obvinenych‘ avsak nie k spojeniu veci v zmysle § 23 ods. 3 Tr. poriadku
ucinného do 01.01.2006. Spojenim veci sa predsa rozumie spojenie dvoch alebo viacerych
samostatnych veci, v ktorych boli podané samostatné obzaloby. Sudu je predsa zrejmé,
Ze vo veci bola na obvinenych podand iba jedna obzaloba poévodne na Krajskom sude
v Presove ¢. k. 1 T/6/2004 a preto Uznesenie o ,,spojeni veci zo dna 26.04.2016 bolo
vydané nezakonne a svojvolne. Taktiez poukazujem na to, ze stazovatel - ||| som mal
vykazané predvolanie na den 26.04.2016 len na HP ¢. k. 1 T/20/2010 o 13:00 hod.
Sud doposial’ nema vykdzané, ze by ma predvolal (na uz spojené konanie) na HP
dna 26.04.2016 o 14:00 hod. ¢. k. 1T5/23/2005. Na pojednavame bez osobnej ucasti som dal
suhlas len na HP ¢. k. 1T/20/2010 na den 26.04.2016 o 13:00 hod. som ani po spojeni veci
nemohol vykonat' poradu s obhajkynou, ktora dna 26.04.2016 bola pritomna na spojenom

konani 1Ts5/23/2005 bez toho, aby mala cas sa so mnou poradit a pripravit obhajobu,



¢im boli porusené moje zakladné prdava na spravodlivy proces a prdvo na cas pripravy
obhajoby.

Nakolko Najvyssi sud SR ako odvolaci a dovolaci sud sa len stotoznil s rozhodnutim
Specializovaného trestného sudu v Pezinku bez toho, aby odstranil vyssie Specifikovany
nezakonny stav a zasah do zakladnych prav stazovatela, tato staznost smeruje aj voci ich

postupu a rozhodnutiam. ».

3. Primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 12 000 €, o ktoré stazovatel’ Ziada,

odovodiuje pocitom ponizenia, duSevného a citového utrpenia, stresom a obavami.

4. Napokon stazovatel' Ziada ustavny sud o prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie a vydanie nadlezu v zneni:

«1. Zdkladné pravo stazovatela || NG T o s
ochranu a spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo stazovatela, Ze nikoho
nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a pravo stazovatela, aby mal ¢as
a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu v zmysle ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l.
50 ods. 3 Ustavy SR, pravo stazovatela na ucinny opravny prostriedok v zmysle ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, na odskodnovanie za nezakonné
odsudenie v zmysle ¢l. 2 a 4 Protokolu ¢. 7- Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, postupom a rozhodnutiami Specializovaného sidu v Pezinku v konani
¢ 1TS/23/2005 a Najvyssieho sidu SR v konaniach ¢ 2To/11/2016 a 1TdoV/11/2018
porusené boli.

2. Rozsudok STS v Pezinku ¢. k. PK - 1T5/23/2005 zo dita 19.05.2016, Rozsudok NS
SR ¢. k. 2To/11/2016 zo dna 23.01.2018 a Uznesenie NS SR ¢. k. 1 TdoV/11/2018 zo dna
30.03.2020 zrusuje a vec vracia Specializovanému trestnému siidu na dalsie konanie.

3. Specializovanému trestnému siidu v Pezinku a Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje

konat bez toho, aby zasahova! || G R o /0 zikladnych

prav Specifikovanych v tomto naleze.



4 I ) i-cvo primerané financné zadostucinenie 12.000 EUR

(slovom dvandsttisic eur), ktoré je Specializovany trestny sid v Pezinku spolocne
a nerozdielne s Najvyssim sudom SR (tu zrejme stazovatel’ pozabudol na slovo ,,povinny* —
pozn.) vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto Nalezu Ustavného siidu SR.

5. 1 o iziiva nahradu trov konania v sume trov prdavneho

zastupenia za dva pravne ukony s dvomi rezijnymi pausalmi v sume 375,24 EUR. »

I.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) v ¢l. I § 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania
zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 124 zékona o Gstavnom sude v pripade konania o staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby ustavnl staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

10. Podl'a § 34 zdkona o ustavnom sude musi byt navrhovatel' v celom konani

pred Ustavnym sidom zastipeny advokatom...

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

14. Podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi...



15. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c¢) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju;

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov
proti nemu;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sadom,

alebo ak tymto jazykom nehovori.

16. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

17. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

18. PodT’a ¢l. 2 protokolu:

1. Kazdy, koho sud uzna za vinného z trestného ¢inu, ma pravo dat’ preskiumat’ vyrok
o vine alebo treste suidom vyssieho stupiia. Vykon tohto prava vratane dévodov, pre ktoré sa
mozZe vykonat, ustanovi zakon.

2. Z tohto prava st pripustné vynimky v pripade menej zdvaznych trestnych cinov,
ktoré ako také kvalifikuje zakon, alebo ak prislusSni osobu sudil na prvom stupni najvyssi
sud, alebo ak bola uznand za vinnu a odstidené na zéklade odvolania proti oslobodzujicemu

rozsudku.



19. PodTa ¢l. 4 protokolu:

1. Nikoho nemoZno stihat' alebo potrestat v trestnom konani podliechajicom
pravomoci toho istého Statu za trestny Cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsideny
pravoplatnym rozsudkom v stlade so zakonom a trestnym poriadkom tohto Statu.

2. Ustanovenia predchddzajuceho odseku nie st na prekdzku obnove konania
v sulade so zdkonom a trestnym poriadkom prislusného Statu, ak nové alebo novoodhalené
skuto¢nosti alebo podstatnd chyba v predchadzajicom konani mohli ovplyvnit’ rozhodnutie
Vo veci.

3. Od tohto ¢lanku nemoZzno odstupit’ podl'a ¢lanku 15 dohovoru.

20. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak o ochrane zakladnych prav
a slobod st'aZovatela vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

21. Podl'a § 23 ods. 3 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) ak su tu podmienky
spolo¢ného konania, moze sud spojit’ na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych

boli podané samostatné obzaloby.

I1.

Predbezné prerokovanie navrhu

K postupu a prvostupniovému rozsudku Specializovaného trestného stidu, ako aj

postupu a odvolaciemu rozsudku najvysSieho sidu

22. Podstata st'aznosti v tejto Casti spoc¢iva okrem iné¢ho v presvedceni st'azovatela,
ze Specializovany trestny sud nebol vecne prisluSny na prejednanie jeho trestnej veci, ¢im
malo byt poruSené aj jeho pravo na zdkonného sudcu a postupom Specializovaného

trestného sudu aj jeho pravo na obhajobu.
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23. Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je vo vztahu
k vSeobecnym stidom limitovana principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podl'a ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud totiz pri zakladani svojej pravomoci vychadza zo zasady, e vieobecné

sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’.

24. Vo vztahu k napadnutému postupu a prvostupniovému rozsudku Specializovaného
trestného stdu disponoval stazovatel’ opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuZil.
Poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho porusenia dotknutych clankov Ttstavy,
dohovoru a protokolu v danom pripade spadalo do prdvomoci nadriadeného sudu, teda

najvyssieho sudu, o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

25. Vo vztahu k napadnutému postupu a odvolaciemu rozsudku najvysSieho sudu
disponoval stazovatel’ mimoriadnym opravnym prostriedkom (dovolanim), ktory aj vyuzil,
pricom dovolaci sid sa napriek tomu, Ze odkazoval na vyC€erpavajice oddvodnenie
odvolacieho rozsudku najvyssieho sudu, aj saim v ustavne akceptovate'nom rozsahu venoval
vecnym argumentom, na ktorych stazovatel' svoje dovolanie zalozil. V tomto pripade tak
poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho porusenia dotknutych ¢lankov ustavy,
dohovoru a protokolu spadalo do pravomoci dovolacieho sudu, teda najvyssiecho sudu,

ktory ju v ustavne akceptovatel'nej miere aj vykonal, ¢o vylucuje pravomoc ustavného studu.

26. Ustavny std vzhl'adom na uvedené staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 132 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

K postupu a dovolaciemu uzneseniu najvysSieho stidu

27. Podstata staznosti v tejto Casti spoCiva na rovnakych argumentoch, na ktorych

stazovatel zalozil aj svoje odvolanie, a to najmi na vecnej neprislusnosti Specializovaného
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trestného stdu, poruseni prava na zdkonného sudcu, ako aj prava na obhajobu postupom

Specializovaného trestného sudu.

28. Dovolaci sud k namietanej neprisluSnosti Specializovaného trestného sidu a s nim
suvisiacemu namietanému poruSeniu prava na zakonného sudcu uviedol: «... obzZaloba
bola vo veci [proti obvinenému | GG - 50! pre trestny ¢in podla § 248
ods. I, ods. 4 pism. a), pism. b), ods. 5 Trestného zdikona v zneni ucinnom
do 31. decembra 2005 a iné] podanda dna 10. septembra 2004 na Krajsky sud v Presove,
pricom tento ju uznesenim (jeho prvym vyrokom) zo 14. oktobra 2004, sp. zn. 1 T/6/2004,
podla § 188 ods. 1 pism. a) s poukazom na § 15a ods. 2 pism. c) Trestného poriadku v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005 postipil na prejednanie Specidlnemu sidu ako sidu vecne
prislusnému, kedze mal za to, ze na zaklade skutkovych zisteni prichdadza do uvahy pravne
posudenie konania aj ako trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona v zneni ucinnom do 31. decembra 2005
(k tomu pozri aj R 94/1999; pozn. dovolacieho sudu). Druhym vyrokom predmetného
uznesenia rozhodol Krajsky sud v Presove potom o tom, ze podla § 192 Trestného poriadku
v zneni ucinnom do 31. decembra 2005 ponechava nadalej vo vizbe viacerych
spoluobvinenych (0 i. of | KKEGKGNGNGNGRGBW).. Vo podiiade podanych staznosti
proti danému rozhodnutiu rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 19. janudara 2005, sp. zn. 4 To 101/2004, ako i uznesenim z 22. februara 2012,
sp. zn. 3 Tost 43/2011 (na podklade neskor dorucenych staznosti zo strany dalsich dvoch
spoluobvinenych) s tym, ze tento zavery krajského sudu ohladne postupenia veci potvrdil.
Z neskorsieho pravoplatného rozsudku, aktudlne preskumavaného, potom vyplyva,
Ze v dotknutej veci napokon nebolo zistené naplnenie zdkonnych znakov zlocineckej
skupiny..., ale islo ,,iba* o organizovanu skupinu.

... je potom potrebné ako rozhodujuci vnimat vyklad dotknutého ustanovenia § 222
ods. 1 Trestného poriadku v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005, upravujuceho postupenie
veci, podla ktorého ak sud zisti v zaZalovanom skutku trestny cin, na ktorého prejednanie
nie je prislusny, postupi vec prislusnemu sudu. Je vsak povinny rozhodnut’ vec sam, ak ide
iba o miestnu neprislusnost’ a obzalovany ju nevytkol; tiez je povinny sam vec rozhodnuit,

ak by mala byt vec postupena sudu toho isteho druhu, avsak nizsieho stupinia. Postupit’ vec
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inému sudu nemoze sud, ktorému bola vec postupena nadriadenym sudom, okrem pripadu,
Ze by sa skutkovy podklad pre posudenie prislusnosti medzitym podstatne zmenil.

. § odkazom na zdvery uvedené v R 5/1971 pritom odvolaci sud v tomto smere
zdoraznil, zZe sud je povinny postupovat’ v zmysle vysSie citovaného ustanovenia ,,v tom
pripade, ak na podklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani dospeje
k zaveru, zZe skutok uvedeny v obZalobe sa md posudit' ako iny trestny cin, a sice taky,
o ktorom je prislusny vykonat v prvom stupni konanie sud toho istého druhu, ale vyssieho
stupnia (resp. v pripade sudu toho istého stupia ak by islo o trestny c¢in, o ktorom moze
konat len senat, nie samosudca). Opacne, t. j. postupovat vec zo sudu vysSieho stupna
na sud nizsieho stupna, viak postupovat' nemozno.

Mozno teda zhrnut, Ze ustanovenie § 222 ods. 1 veta druhd, cast vety
za bodkociarkou Trestného poriadku v zneni ucinnom do 31. decembra 2005 je potrebné
interpretovat’ extenzivne, a to tak, Ze sud na vysSSej kompetencnej urovni (s vySSou
posobnostou, vecnou prislusnostou) po prerokovani veci na hlavnom pojednavani
nepostupuje vec sudu na nizsej kompetencnej urovni a rozhodne vo veci sam.
Take postupenie je povinné len v opacnom vyjadreni, napr. ak okresny sud alebo krajsky
sud zistia po prerokovani veci, Ze nie su prislusni vo veci rozhodnut, postupia vec krajskému
sudu, resp. gpecializovanému trestnemu sudu, nie vsak naopak, ako sa toho doZadovali
odvolatelia, nakolko skor konajuci (hierarchicky nizsie postaveny) sud nemoze
prirozhodovani prekrocit' svoju vecnu prislusnost, resp. posobnost. Opacny postup
je pri extenzivnom vyklade mozny a naznacuje to i znenie uvedeného ustanovenia vo vztahu
k okresnému a krajskemu sudu.

.. Specializovany trestny sid ako sid na vysSej kompetencnej tirovni postupoval
spravne, ked vec nepostupil spdt’ Krajskému sudu v Presove, ale sam o nej rozhodol, kedZe

v zmysle vyssie uvedeného bol prislusny na jej prerokovanie a rozhodnutie. “»

29. K stazovatel'om namietanému poruseniu prava na obhajobu dovolaci sud uviedol
., Zo zdpisnice z hlavného pojednavania konaného dna 26. aprila 2016 od 14.00 hod.
do 14.30 hod. vo veci vedenej pod sp. zn. 1T5/23/2005 vyplyva, Ze pritomné osoby
(ked pritomnd bola aj obhajkyna obvineného || NN NNNEEEEE) o/ v rimci tohto iba

zo strany predsedu sendtu obozndmené s priebehom hlavného pojednavania vo veci
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obvinenych || ENENEGEGEGEGEGEGEGEE - B :icic pod sp. zn. 17/20/2010,

a nasledne s rozhodnutim o jej spojeni s dotknutou vecou (teda vecou vedenou proti
obvinenému || NNGCGNKRNREREREBBM  spo!. pod sp. zn. 1T5/23/2005) - proti ktorému procesnému
rozhodnutiu nebolo mozZné podat ziaden opravny prostriedok. Nasledne bolo hlavné
pojedndvanie prerusené a odrocené na 19. mdj 2016, na ktory termin bol obvineny ||| I}
B iodne predvolany (¢ 1. 3435) s tym, Ze dorucenie mal vykdzané 4. mdja 2016.
Specializovanému trestnému sudu bolo (prostrednictvom obhajkyne obvineného
) o/ cené podanie obvineného z 9. mdja 2016, v ktorom tento Ziadal,
aby sa hlavné pojedndvanie pred Specializovanym trestnym sudom dita 19. mdja 2016
0 13.00 hod. vo veci sp. zn. 1TS/23/2005 konalo v jeho nepritomnosti, za vcasti jeho
obhajcu. Zaroven dal suhlas k tomu, aby sa vsetky vysluchy svedkov, znalecké posudky a iné
dokazy vykonali na hlavnom pojednavani v jeho nepritomnosti precitanim, a tiez suhlasil

I3

i s tym, aby sa zaverecné reci a posledné slova predniesli v jeho nepritomnosti.

30. K namietkam stazovatela tykajicim sa vylaCenia jeho veci na samostatné
konanie a jej neskorSie opédtovné spojenie na spolocné konanie sa dovolaci sud vyjadril
citovanim argumentacie odvolacieho sudu: ,, Pokial' ide o namietky obzalovaného || R
B - ) liceniu jeho veci na samostatné konanie a opditovnému spojeniu na spolocné
konanie so zretelom najmd na vykonané dokazy vo vylucenom konani, odvolaci sud
konstatuje, Ze podstata vykonanych dokazov voci tomuto obzZalovanému bola vykonand
do vylucenia jeho osoby zo spolocného konania a po opdtovnom spojeni veci boli vykonané
dokazy len precitanim najmd listinnych dékazov, voci comu nemal obzalovany || R
B )/ ady ani pripomienky, s uvedenym postupom suhlasil a doslovne oii poziadal
listom zaloZenym na ¢.1. 3 440 vo zv. ¢. 36 spisu (ide o podanie menovaného z 9. maja 2016,
presny obsah ktorého je uvedeny vyssie; pozn. dovolacieho sudu). Rovnako v tomto liste
neuviedol ani Ziadne ndvrhy na doplnenie dokazovania.

Postup, ktorym bola jeho trestna vec vylucena a neskor spojena na spolocné konanie
md oporu v ustanoveniach § 23 ods. 1 a § 23 ods. 3 Trestného poriadku (v zneni ucinnom
do 31. decembra 2005, pozn. dovolacieho sudu). Pri spojeni veci je pripustna analogia.

Nie je teda vylucené spojenie veci dvoch a viacerych obvinenych, na ktorych bola pévodne
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podand jedna obzaloba, ak predtym boli splnené podmienky na vylucenie niektorého z nich

zo spolocného konania a tie medzicasom pominuli.

31. Dovolaci sud v dovolacom uzneseni opakovane konStatuje, Ze vecné namietky
stazovatel'a nemozno podradit’ pod Ziaden z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku, pricom sa im osobitne venuje a svoj prieskum jednotlivych argumentov
stazovatel'a kombinuje s odkazmi na zévery prieskumu tychto argumentov odvolacim
sudom. Mozno konStatovat’, ze svojim postupom a odévodnenim dovolacieho uznesenia sa
najvyssi sud Ustavne konformnym sposobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi

tvrdeniami a namietkami st’azovatel’a.

32. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit' vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. 1. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

33. Na zédklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi postupom dovolacieho
sudu v dovolacom konani, ako aj jeho zdvermi inkorporovanymi v dovolacom uzneseni
a zakladnymi pravami, ako aj pravami, ktorych porusenie stazovatel namieta, neexistuje
takd pricinna stuvislost’, na zdklade ktorej by tstavny sid po pripadnom prijati tstavnej
staznosti na d’alsie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std
preto pri predbeZznom prerokovani odmietol ustavni staZnost stazovatela v tejto Casti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

34. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatela uplatnenych v petite ustavnej
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staznosti stazovatela (zdkaz pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav a prav, priznanie

finan¢ného zadost'uCinenia a priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 26. augusta 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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